
AGORA
2012. június 30-án a galamus.hu-n jelent meg Gerő András Akadémikus 
an tiszem itizm u s című írása, amelynek fő állítása szerint Romsics 
Ignác munkáiban a magyar történetírás antiszemita hagyományai 
lelhetők fel. Az írás vitát váltott ki, a gaiam us.hu-n A Gerő András 
által k e zd e m é n y eze tt R om sics-vita  írásai dossziécímet kapta. A vita 
három hónapja az É let é s  Irodalomban is folyik. (Emlékeztetőül a 
korábbi írások a megjelenés sorrendjében: Karsai László: M egjegyzések  
a Gerő-vitához; Bojtár Endre: A ntiszem ita  vagy-e?; Romsics Ignác: 
Antiszemita vagyok-e?; Ablonczy Balázs: Teleki Pál antiszemitizmusáról; 
Lévai Júlia: L épések  e g y  oldalösvényről; Babarczy Eszter: Zsidók  
p e d ig  vannak; Gyáni Gábor: Trianon versu s holokauszt; Ungváry 
Krisztián: Horthy m egítéléséről; György Péter: Trianon é s  holokauszt 
-  a m últ jövője; Tatár György: Funkcionális antiszem itizm us; Laczó 
Ferenc: Ö ssze fo n ó d ó  tö r té n e te k ; Karsai László: A n tiszem itá k , 
h o lo k a u sz t, tö r tén e lem h a m isító k -, Kovács M. Mária: H orthy  
m egítéléséről; Gerő András: K om m entárok é s  m egfon to lások  eg y  
diskurzu sh oz; Szakály Sándor: Tatár G yörgy pon ta tlan sága ih oz; 
Bojtár Endre: Viszonválasz; Szálé László: A m eg ér té s  felé; Kovács 
Éva: Időzíte tt történelm ek; Jeszenszky Géza: A vészkorszak  m int 
k e ttő s  tragédia; Molnár Judit: S zá m ít-e , h o g y  vo lt e m b e r s é g e s  
csen d ő r  is?  Kőbányai János: Am i a halottnak is  fáj).

Horthy, a diktátor
GÁLI MÁTÉ

2012. jú n iu s  30-án, a g a la m u s .h u  in ­
te rne tes  p o r tá lo n  G erő  A n d rá s  tö r­
ténész az an tiszem itizm u s vád jával 
illette ko llégájá t, R om sics Ig n áco t. 
Az azó ta  eltelt három  h ó n ap b a n  egy 
-  m eg íté lésem  szerin t -  n agy  ívű és 
te rm ék en y  d isk u rzu s  b o n ta k o z o tt  
ki R om sics szem élyén és m u n k ássá­
g án  túl a X X . század i m agyar tö r té ­
nelem  v ita to tt kérdéseirő l is: zs idó  
a s sz im ilá c ió , T a n á c sk ö z tá rsa sá g , 
H orthy-korszak, holokauszt stb. Pók 
A ttila  tö rténész az e lm ú lt m a jd ’ k é t­
száz év le g fo n to sab b  m ag y ar tö r té ­
nészvitáival, illetve a ’80-as évek n é ­
m et „ H is to r ik e r s tr e it”-jével á llíto tta  p á r­
h u za m b a  ez t a p o lé m iá t1, m elynek 
én  m ost csak egy  szeletére , B o jtá r  
E n d re  V is z o n v á la s z  ( É S ,  2 0 1 2 /3 8 ., 
szep t. 21 .) c ím ű  írá sán ak  H o rth y  
M ik lósra , illetve a H orthy-korszak- 
ra  v o n a tk o z ó  á llítá sa ira  szere tn ék  
reflek táln i.

B o jtár szerin t „ H o r th y  n e m  k o n z e r v a ­
t ív  t íp u s ú  p o lit ik u s , h a n e m  M u s s o lin i, H i t -  
l a  é s S z tá l in  típ u s ú  d ik tá to r  v o lt”, ak inek  
ö n k é n y u ra lm i ren d sz e re  k ísé r te ti­
esen h a so n líto tt a két v ilág h áb o rú  
k ö zö tti k öztes-eu rópai rég ió  k irály­
d ik ta tú rá ih o z  (R o m án ia , J u g o sz lá ­
via, A lb án ia , B u lgária). S zerin te  a 
k o rm án y z ó t a z é r t (is) le h e t d ik tá ­
to rn ak  titu láln i, m ert m in d en  lénye­
gi kérd ésb en  az ellenvélem ények  fi­
gyelem bevéte le  né lkü l d ö n tö tt .

A  k o r m á n y z ó i jo g k ö r :  B ojtár defin íció­
j a  szerin t a d ik tá to r: „ 1 . k o r lá tla n  h a ­
ta lo m m a l r e n d e lk e z ő  á lla m fő ;  2 . p a r a n c s ­
u r a lm a t g y a k o r ló  s z e m é ly ”. E zzel gyakor­
la tilag  ö sszecseng  a M a g y a r  é r te lm e z ő  
k é z is z ó tá r  szócikke  is: „ P a r a n c s u r a lm i 
r e n d sz e r b e n  k o r lá tla n  h a ta lm ú  á lla m fő .* *  
A  H o rth y -re n d sz e r  a z o n b a n  nem  
v o lt p a ra n csu ra lm i rendszer, H o r ­
thy  p e d ig  nem  vo lt ko rlá tlan  h a ta l­
m ú  á lla m fő , a n n a k  e lle n é re  sem , 
ho g y  va ló b an  széles kö rű  jo g o s ítv á ­
nyokkal vo lt fe lruházva.

H o rth y  M ik lós k o rm ányzó i jo g ­
kö ré t -  m elyet u tó b b  tö b b szö r is b ő ­
v íte ttek  -  az 1920: I. te. rögzíte tte . 
H o rthynak  a nem zetgyűlést nem  állt 
jo g á b an  elnapo ln i, feloszlatására p e ­
d ig  csak a tö rvényhozás ta rtó s  m ű ­
k ödéskép te lensége  esetén  vo lt le h e ­
tősége, ám  ek k o r h a lad é k ta lan u l ki 
k e lle tt írn ia  a válasz tásokat. H o rth y  
alko tm ány- vagy  tö rvénysértés ese­
tén  felelős vo lt a nem zetgyű lésnek . 
V égrehajtó i h a ta lm á t e llen jegyzés­
sel g y ak o ro lta , v iszo n t a h ad se reg  
vezérle tére , vezény letére  és belszer- 
v ezetére  v o n a tk o z ó  m eg jegyzése it 
ellenjegyzés nélkül tehette meg. N em  
k ö th e te tt b ék é t és nem  vezénye lhe t­
te a h ad se reg e t az o rszág  h a tá ra in

Hilary Mantel 
nyerte a 2012-es 
Booker-díjat

O któber 16-án este hirdették ki 
a Booker-díj idei győztesét, ame­
lyet történelm et írva Hilary Man­
tel nyert el: ő  az első női és brit 
szerző, aki kétszer kap ta  meg a 
rangos elismerést. A  díjjal m ost 
Bring up the Bodies című regé­
nyéért jutalmazták.
2009-ben elnyerte m ár a B oo­
ked, az akkori nyertes regény, 
a Farkasbőrben (Wolf Hall) m a­
gyarul is megjelent a Cartaphi- 
lus Kiadónál 2010-ben.

túlra, csak a nem zetgyűlés beleegye­
zésével.3

Jo g o s ítv án y a it H o rth y  kevésnek 
érezte , és k o rm ányzó i je lö lé sé t csak 
azzal a  fe ltéte lle l fo g ad ta  el, h a  g a ­
ran tá lják  nek i, h o g y  ezeke t u tó b b  
szé le s íte n i fo g ják . K irá ly  v isz o n t 
nem  akart lenni, mivel po n to san  tisz­
tá b an  vo lt azzal, h o g y  ő t, egy  kálv i­
n ista  d zsen trit nem  tám o g atn á  a tú l­
nyom órész t ka to likus m agyar arisz­
tok rácia . IV. K áro ly  a tró n ra  v o n a t­
k o zó jo g o su ltság á t azonban  elism er­
te, így a le g itim is ták  tö b b sé g én e k  
tám o g a tásá t m egsze rezte .4

H o r th y  o m n ip o te n c id ja : B o jtá r  E n d re  
szerin t H o rth y  d ik tá to rságának  fok­
m érő je ab b an  (is) m an ifesz tá lódo tt, 
hogy: „ D e  a z  o r s zá g o s , n a g y  ü g y e k b e n , a  
s o k a k  é le té t, i lle tv e  h a lá lá t  é r in tő  k é r d é s e k ­
b en  e g ész u r a lk o d á s a  a la t t  e g y e tle n  e se t s in c s , 
a m ik o r  n e m  tu d ta  é rv é n y re  j u t t a t n i  a k a r a ­
tá t ,  s  m á s fe lő l o ly a n  s in c s , a m ik o r  v e le  s z e m ­
b e n  b á r k i m á s  a k a r a ta  é r v é n y e s ü lt v o ln a . 
( P é ld á u l le g jo b b  b a r á tja , T e le k i P á l  h a s z ta ­
la n  p r ó b á lta  le b e sz é ln i a  b e v o n u lá s r ó l J u g o ­
s z lá v iá b a ) .”

E z a z o n b an  tévedés. H o rth y  -  a 
ró la e ln eveze tt ko rszak  ellenére is -  
nagyon  sokáig csupáncsak  rep rezen­
ta tív  fu n k c ió t tö ltö tt  b e , és a n ap i

Eo litik á t v a ló jában  a m in iszterelnö - 
ei (Teleki, B e th len , G ö m b ö s)  irá ­

ny íto tták . R om sics Ig n ác  G yöm rőn , 
2012. m ájus 9-én, ügy  fo galm azo tt, 
ho g y  H o rth y  csak az 1930-as évek 
m ásod ik  felétől k ez d e tt el egyre in ­
k áb b  b e leav a tk o zn i a kom oly  p o li­
tikai d ö n té sek b e  is, és ah ogyan  egy­
re ak tív ab b  le tt, úgy  k ö v e tte  el az 
egyre n ag y o b b  h ib á k a t is. Á m  e n ­
nek ellenére sem  nevezhetjük  egy ál­
lam  v ezető jé t (legyen az király, k o r­
m án y zó  vagy  ép p en ség g e l m in isz ­
te re ln ö k ) d ik tá to rn a k , csak  azé rt, 
m ert az fo n to s  p o litik a i k é rd é sek ­
b en  m ag án ak  v in d ik á lja  a d ö n té s ­
h o z a ta ljo g á t. H a  eb b e n  az é rte lm e­
zési ta rto m án y b an  g o n d o lk o d n án k , 
ak k o r az o lyan  p rez id en c iá lis  re n d ­
szerekben , aho l a tö rvényhozó i és a 
vég reh a jtó i h a ta lo m  feje u g y an az , 
m in t F ranco is H o lla n d é  F ran c iao r­
szága  vagy  a B arack  O b a m a  v eze t­
te E gyesü lt Á llam ok , az á llam  első 
em bere sem m ibe sem szó lhatna bele, 
sem m irő l sem  d ö n th e tn e  szem élye­
sen. A  kérdés azonban  a m ai m agyar 
v iszonyok  k ö zö tt is adekvát: d ik tá ­
to rn ak  lehet-e nevezn i O rb á n  V ik­
to rt, m iu tán  -  m in t arr<i fény d e rü lt 
-  szem élyes u tasítására  ad ta  ki a m a­
g y ar állam  az azeri b a ltás  gy ilkost, 
R am il S afarovo t?  S zerin tem  nem .

A  H o r th y -r e n d s z e r  p o l it ik a i  je lle g e :  B oj­
tá r  szerin t, h a  H o rth y  M iklós d ik ­
tá to r  vo lt, ak k o r é rte lem sze rű en  a 
re n d sz e ré t m a g á t is d ik ta tú rá n a k  
kell n e v e zn ü n k . E zze l sz em b e n  - 
R o m sics  fo g a lo m h a sz n á la tá t  k ö l­
csönözve -  a H o rth y  ko rszak  p o li­
tikai je lleg é  t „ k o r lá to z o tt p a r la m e n ta r iz ­
m u s ”- V é n t ,  „ d o m in á n s p á r tr e n d s z e r r e l r e n ­
d e lk e z ő  é s  a u to r ite r  je l le g ű  b e r e n d e z k e d é s ­
k é n t” írh a tju k  le .5 U g y an is  a  d ik ta ­
tú rák tó l e lté rően  a H orthy-korszak- 
b an , h a  ko rlá to zo tt m értékben  is, de 
lé te z e tt a gyü lekezési jo g , lé tez tek  
kü lönféle szakszervezetek és p ártok , 
a k o rm á n y p á rtn a k  v o lt sz o c iá ld e ­
m o k ra ta  (sőt, egy röv id  ide ig  m ég  a 
szélsőba lo lda li, k o m m u n is ta  p á r t is 
legálisan  m ű k ö d h e te tt) ,  liberá lis  és 
szé lső jobbo lda li ellenzéke is a p a r ­
la m e n tb e n , m elyek  legális  és leg i­
tim  m ó d o n  po litizá lhattak , b á r ezek­
nek a -  S ipos B alázs szavaival élve -  
m á s o d r e n d ű  p á r to k n a k  a m ű k ö d ési ke­
re te it m e g h a tá ro z ta  a p red o m in án s  
k o rm án y p á rt.6 A  m in isz te re ln ö k ö t

a h a ta lo m  gyak o rlá sáb an  k o rlá to z ­
ta  egyrészt a  sa ját p á rtja , m elyben  
e lté rő  v ilág n éze tű  és é rd e k cso p o r­
tok  is helyet k ap tak , to v áb b á  a k o r­
m ányzó , va lam in t a ’30-as évek vé­
géig  a p lu rá lis  sa jtó  is.7 A  nyilas la ­
p o k  sokszo r ú tszéli s tílu sb an  írtak  
H o rth y ró l és a csa lád járó l, B e th len  
István  ped ig , b á r nem  volt tőrőlm et- 
szett dem okra ta , m égis 1921 decem ­
b e ré b en  képes vo lt a B e th len -P ey - 
er-pak tum  k ere tében  tö b b ek  k ö zö tt 
m eg állap o d n i a szociá ldem okra ták ­
kal ab b a n , ho g y  azok  sz ab a d o n  te r­
je sz th e tik  a N é p s z a v á t.8 Ú gy  vélem , 
hogy  nem  d ik tá to r  az, aki kénytelen  
e ltű rn i, ho g y  a p a r la m e n tb e n  és a 
sajtóban  fo lyam atosan tám adják  (ha 
nem  is szem élyében, d e  rendszeré t), 
m ivel egy m agára valam it is adó  d ik ­
tá to r  m in im u m  k a rd la p p a l v ere ti 
szét az ellenzék i p á r to k a t és sa jtó t.

B ojtár a cikkében hivatkozik a köz­
tes-európai régió  k irályd ik tatű rá ira , 
m elyek szerin te egyívásúak H o rth y  
rendszerével. Ez sem  igaz. R o m án i­
ában  és Ju g o sz láv iáb an  a király b e ­
tilto tta  a p árto k a t, felszám olta a p o ­
litikai é le t add ig i kereteit, rad ikális 
közigazgatási refo rm ot vezetett be, 
I I . K áro ly  p ed ig  -  m in d en  valószí­
nűség  szerint -  m eggyilkoltatta egyik 
leg fő b b  p o litik a i e llen felét, az ún . 
V a sg á rd a  fejét, C o rneliu  C o d re a n u t.9 
B u lgáriában  sz in tén  sor kerü lt egyes 
p o litika i ellenfelek fizikai m egsem ­
m isítésére, az 1937-es válasz tásokon  
p e d ig  p á r to k  és szervezetek  h íján  
csak  eg y én i je lö l te k  in d u lh a t ta k ,  
azo n b an  nekik is ny ila tkozn iuk  kel­
le tt arró l, hogy  nem  vallanak az á l­
lam ra káros, anarch ista  néze tek e t.10 
A lbán iáb an , b á r  lé tezett p arlam en t, 
nem  vo ltak  párto k , a  válasz tásokon  
p e d ig  szervezett ellenzéki erők nem  
in d u lh a tta k .11

íráso m  igazábó l nem  B ojtár E n d ­
rének  szól, h iszen  h a  valaki H o rth y  
nevé t hallva m ég  2012-ben  is a v i­
lág tö rténe lem  ta lán  két legsá tán ibb , 
va ló d i d ik tá to rfig u rá já ra  asszociál, 
a z t sz in te  lehete tlen ség  ráb írn i arra , 
hogy  valam elyest m ó d o sítso n  állás­
p o n tjá n . E llen b en  szól azo k h o z  az 
o lvasókhoz, akik a tö rtén e lm e t in ­
d u la to k tó l m en tesen , „ s in e  ira  e t s tu ­
d io ” k íván ják  m eg ism ern i. P o n t ez 
egy tö rtén észv ita  lényege.

I Pók Attila: Ez lenne a mi „történészvitánk”? 
Népszabadság, 2012 . jú l . 31.

* Magyar értelmező kéziszótár. Kilencedik, 
változatlan kiadás), Akaáe'miai Kiadó, Budapest, 
2002 . 231. o. Továbbá: A z  ókori Rómában rend­
kívüli időkben korlátlan hatalmi vezetőnek megvá­

lasztott személy.’
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6 V da  István (szerk.): Magyarországi politikai 
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(A  s z e r z ő  tö r té n é s z  P h D -h a llg a tó )

Sportzsidózás
ACZÉL ENDRE

K őbányai Já n o s  vette  m agának  a fá­
ra d s á g o t  ( A m i a  h a lo ttn a k  is  f á j ,  É S ,  
2 0 1 2 /4 2 ., o k t. 19 .), és k iszám o lta , 
hogy  a ho lokauszt (valójában: 1937, 
h iszen  ’36 u tá n  ’48-ig  m á r n em  vo lt 
nyári o lim p ia) e lő tt szerze tt m a g y a r  
o lim p ia i é rm ek  szám ában  a m agyar 
vagy -  szerin te? -  m agyarország i z s i­
d ó s á g  4 0  százalékos „ fe lü lr e p r e z e n tá lts á -  
g a ” m u ta th a tó  ki. H a  nem  ő  szám o l­
ta ki, úgy  is jó , b á r  sokat nem  m ond : 
6  százaléknyi lakosságarány , 8 szá­
za léko t m eg h a lad ó  érem töm eg. T u ­
d o m áso m  szerin t vo lt az akkori h it­
k özségnek  is egy rö p ira ta  a m agyar 
zs idóság  é rdem eirő l, v á laszk én t az 
e lső  z s id ó tö rv én y re . V o lna u g y an  
egy tu c a t m egjegyzésem , d e  sp ó ro ­
lok. P ro  p rim o : az efféle szám o lg a­
tás jó  já té k , k ivált akkor, h a  m o n d ­
ju k  az em b er a svábok, a cseh, a szlo­

vák  és a ro m án  szárm azású ak /g y ö - 
k e rű e k  re p re z e n tá lts á g á t is k isz á ­
m olja , m ié rt is ne?  (V olna érte lm e. 
P é ld áu l m in d e n  N o v ák  csa ládnevű  
m agyar tősgyökeres m agyarnak g o n ­
d o lja  m ag át, h o lo tt  C seh o rszág b an  
m in d en  m ásod ik  em b e rt N ováknak  
h ívnak . A z m ellesleg  érdekes, ho g y  
a m ag y ar u ra lk o d ó  o sz tá lyok  által a 
M o n a rc h iá b a n  e ln y o m o tt, asszim i- 
lá la tlan  n em ze ti k isebbségek  egyál­
ta lán  nem  ak arták  a „m agyar h írn e ­
v e t” spo rtte lje sítm ényekke l ö reg b í­
ten i, m ik ö zb en  az asszim ilá lt zs idó ­
ság  an n á l in k áb b .)  P ro  secu n d o : ha  
a m ag y ar z s id ó ság  „ fe lü lr e p r e z e n tá lt” 
volt, akkor a m agyarországi m agyar­
ság  (id io tizm u s, tu d o m ) -  lo g ika i­
lag, é rte lem szerűen  -  „a lu lrep rezen­
tá lt”, m ert a zs idók  csak tő le  v eh e t­
ték el a helyet; ez t ide jéb en  o rvoso l­
n i ke lle tt vo lna . D e  h o g y an ?  O lim ­
p ia i b a jn o k o k a t nem  leh e t k inevez­
ni. P ro  te rtio : én  K ő b án y a i ko lléga 
n e v é b e n  n e m ig e n  já ts z a d o z n é k  a 
felül- vagy  a lu lre p re z e n tá ltsá g  fo ­
galm aival, m e rt ép p en ség g e l a n u ­
m eru s  c lau su s t a z s id ó k  b izo n y o s  
érte lm iségi pá lyákon  (ügyvédek, o r­
vosok) tapasz ta lható  „felülreprezen- 
tá ltság áv a l” in d o k o lták , egyszóval 
veszedelm es válla lkozás ez.

H a  K őbányai ko lléga szerin t -  aki 
u tá lja  a „szárm azás” szó t, te h á t aki 
zs idó , az legyen  egyszerűen  zsidó  -  
az  o lim p ia i é rm e t sz e rző  m a g y a r  
sp o rto ló k  ese téb en  n e m  m a r a d h a t e m ­
líte tte n  a  zs id ó  m ivo ltuk . M erthogy , 
g o n d o lja  ő , k ü lö n b ö z tek  és k ü lö n ­
b ö zn ek . É sp ed ig  o ly k ép p en , hogy  
a z s id ó  „ e n titá s h o z ” v a ló  ta rto z á su k  
(akár a m ára is átvetítve) eleve „több­
le terő -k ife jtésre” sa rka llta  őket. Ez 
a tétel ny ilván  m egállná  a helyét, ha 
egy o lim p ia i a rany  sorsa  a „ tö b b le t­
erő -k ifejtésen”, a sokszo rosan  miti- 
zá lt „én , m e rt zs id ó  vagyok , m ajd  
m e g m u ta to m  n ek ik !” té te len  m ú l­
na. N em , kedves ko lléga , az a b izo ­
nyos érem  sa jnála to s  m ó d o n  az á t­
la g o t m essze  m e g h a la d ó  te h e ts é g e n  
m ú lo tt a lap v e tő en . (K ita r tá so n  is, 
jó  e d z ő n  is p e rsz e .)  H a jó s  A lfréd  
n em  az é r t v o lt fü rg é b b  a v íz b en , 
P etschauer A ttila  kezében  nem  azért 
á llt jo b b a n  a kard , K á rp á ti K áro ly  
nem  azért vo lt a leg jo b h  a b irk ó zó ­
szőnyegen , m e rt zs idó  v o ltá t akarta  
vo lna kom penzá ln i riválisaival szem ­
ben , h anem  m ert tehetségesebb  volt 
a tá rsa in á l -  kik az a d o tt  o lim p ia i 
összefüggésben egyébként m ind  kü l­
fö ld ie k  (n e m  m a g y a ro k )  v o lta k . 
U g y e  n em  kell o lyan  triv iákkal él­
nem , h o g y  a  la b d a rú g ó  B rau n  Csi- 
b i jo b b  láb án a k  m eg  a szárm azásá­
nak  bárm i kö ze  le tt v o ln a  egym ás­
h o z , am ik ép p  (a vé lh e tő en  cseh e lő ­
d ö k re  v issza tek in tő ) K o h u t Vili bal 
lá b án a k  se? V agy k o ru n k h o z  k ö ze ­
lebb : g o n d o lja , K ő b án y a i ko lléga, 
h o g y  M ó n a  Is tv á n  ö ttu s á z ó  az é rt 
le tt o lim p ia i b a jn o k  és sokszoros vi­
lá g b a jn o k , m e rt a z s id ó  m a m á ja  
tö b b le te rő -k ife jtésre  sa rk a llta?  H a  
ez igaz, ak k o r Á ranycsapat-bé li tá r ­
sát, B alczó  A n d rá s t az an tiszem itiz ­
m usa  ru h á z ta  fel több le te rőve l.

írh a tn é k  valam i v id ám at is ennek  
a m agán v é lem én y n ek  a végére, de  
nem  írok, m e rt ki kell m o n d an o m : 
m in d ig  is u tá ltam  azo k a t a lis tákat, 
könyveket, a lm an ach o k a t, ah o l m a ­
gánszo rgalm ú  ku tyák  egybegyűjtö t- 
ték  az em in en s zs idó  -  sok  ese tb en  
általuk  csak ilyennek g o n d o lt -  spo r­
to ló k  n evé t, s a szerző k  e lk ezd tek  
h iv a lk o d n i  a z z a l, h o g y  lá m , lám  
M ark  S p itz , m eg ... N em  fo ly ta tom , 
a  so r ird a t la n u l h o sszú . M in th a  a 
zs idók  orvosi ú to n  le ttek  vo ln a  e l­
tiltva a sikeres sp o rto lá stó l. A  „lám , 
lá m ” időve l o lyan  ö sszefü g g ésb en  
is e lh an g z o tt, hogy  a feketék , isten  
b o csássa  m eg  nek ik , tu d n a k  te n i­
szezn i (A rth u r  A she) m eg  g o lfozn i 
(T ig e r W o o d s), ki g o n d o lta  vo ln a  
ró lu k ?  (M ellesleg : ki g o n d o lta  vo l­
n a  a zs id ó k ró l, h o g y  é p p  azon  a te ­
rü le ten  lesznek  közirigység  tárgyai 
-  fö ldm űvelés, k a to n ásk o d ás  -  aho l 
az  „a lk a lm a tlan ság u k ” elő íté letesen  
közhelyes viccek ezre it szü lte .) A z 
ilyen „sportzsidózásban” b en n e  van, 
sajnos, az a b izo n y o s „ki g o n d o lta  
v o ln a ”? D e  én , K ő b án y a iv a l e llen ­
té tb en , nem  m esélnék  a felnövekvő 
generációknak  arról, nem  tan ítanám  
ő k e t arra , h o g y  H a jó s  A lfréd  m eg  
K á r p á t i  K á ro ly  m e g  E le k  I lo n a  
(m eg , m e g , m e g ..)  „ z s id ó ” v o lt. 
(Ö n z ő  vagyok: engem  se tan íto ttak ,

nem  is se jte ttem .) M ég  ak k o r se, ha  
Petschauer A ttila  tragikus sorsa (lásd 
m ég  S zab ó  Is tv án  film jét) e lválaszt­
h a ta tlan  a zs idó  m ivo lttó l. V iszont: 
h a  az élők közü l bárk i akarja, m o n d ­
ja  el. M o n d ja  el Székely Éva. Szője 
bele  az é le tra jzába  bárk i. P apát, m a­
m át, n ag y m am át. M o n d ja  p é ld á u l 
az ö tszö rö s o lim p ia i b a jn o k  K eleti 
Á gnes, ho g y  nem  érzi M agyaro rszá­
g o t a h azá ján ak . Lelke ra jta , 56  éve 
Iz rae lb en  él. D e ha  akarja, ha  nem  
g o n d o lja  fon to sn ak , d ram atu rg ia i- 
lag jelen tősnek , életre szólónak, m in ­
d en  m ást befo lyáso lónak  stb ., akkor 
hallgassa el. A k ko r érezze úgy, hogy 
ő  m agyarnak  szü le te tt, az is m arad t, 
m in d en  iden titászavar, ke ttő s  és ve­
gyes tu d a t, h o v a ta rto zá s i in g e r n é l­
kül. N evezze  m ag á t m ag y ar z s id ó ­
nak , zs idó  m agyarnak  vagy  egysze­
rű en  m ag y arn ak , nekem  tö k m in d ­
egy. D e sem m i szín  a la tt ne  h a llg as­
son  „K ő b ire” (bocs, a p a p a  nevé t 
k ö lc sö n ö z tem  k i), aki k a teg o rik u s  
im p e ra tív u s sz á  te n n é  az „ e n titá s ­
h o z” tartozás m egvallását, illetve en ­
nek  iro d a lm i-m ű v észe ti em líté sé t, 
áb rá zo lá sá t. -  M irő l m esé ln ék  te ­
h á t?  N agyszerű  m a g y a r  spo rto lókró l, 
n e m z e tü n k  büszkeségeirő l. L egfeljebb 
beleszőném  a m esém be, ho g y  mivel 
a m agyar u ra lk o d ó  o sz tá lyok  m eg  a 
m agyar dzsen trik  m egvete tték  a ver­
sen y sp o rto t, h e ly e ttü k  a  fe ltö rekvő  
m a g y a r  p o lg á r s á g  végez te el ez t az ú t­
tö rő  m u n k á t, m e rt m ás nem  v égez­
h e tte  el. P élda : sok m in d e n  egyéb 
m e lle tt jó m ó d ú  zs idók  és ( ta lán  ke­
vésbé) jó m ó d ú  ferencvárosi svábok  
ak a ra tá b ó l sz ü le te tt m eg  az M T K  
és az F T C : m in d k e ttő  a lap o san  „ fe ­
lü lr e p r e z e n tá ltn a k ” -  h a  ak a ro m , id e ­
g en n ek  -  szám íto tt an n a k  ide jén  a 
nem  zsidó  és nem  sváb, v iszo n t ö n ­
m ag á t b ü sz k én  „ő sm ag y arn ak ” te ­
k in tő  e lithez  képest.

Sok halottnak 
fájna

KENDE PÉTER

...amit K őbányai János (egy rosszaság­
ban  fogant és hosszan elhúzódó  vitát 
a  m aga szám ára összegezve) arról ír, 
hogy az újkori magyarföldi zsidók min­
den  m egú jhodási és m agyarosodási 
törekvése zsákutca volt (A m ia  h a lo ttn a k  
i s fá j ,  É S , 2012/42., okt. 19.). A  nagv 
M ontesquieu ilyesmit olvasva igencsak 
csodálkozna, hiszen ő  tudta, hogy fran­
ciává csak a véletlen tette, hiszen m int 
m indenki más, te rm e sze tile g  ő  is em ber­
nek  szü le te tt. H a so n ló k a t g o n d o lt 
ugyanabban  a században K ant, Les­
sing  vagy M oses M endelssohn , két 
századdal később ped ig  a II. vatikáni 
zsinatot kezdem ényező X III . János is. 
N o  d e  K ő b án y a i m ég  egy enné l is 
ú jabb korszellemet követ. A z amerikai 
négerek m últ századi ö n tuda tra  ébre­
dése ó ta  ugyanis m indenki a saját gyö­
kerein rágódik. Fajvédők és vallási o r­
todoxok, m inden  rendű  és rangú  „né­
piek”, zsidók, magyarok, szerbek, ru- 
andaiak vagy m ongolok. „Egy a har­
cunk” (ahogy ezt a ’68-asok m ondo­
gatták ), nem de? M inél h am arab b  a 
sírba ju tn i. A  felvilágosodást végleg 
m egcáfoló közös töm egsírba.

■ i

L A U R A  H I L L E N B R A N Df

Az emberi akarat 
és méltóság 

diadalának igaz 
története a második 

világháború poklában

ß v i t a f e / u t u t

ÉLET É s |#
IRODALOM 12 2 0 1 2 . OKTÓBER 26.


