AGORA

2012. junius 30-an a galamus.hu-n jelent meg Geré Andras Akadémikus
antiszemitizmus cimd irasa, amelynek f6 allitdsa szerint Romsics
Ignac munkaiban a magyar toérténetiras antiszemita hagyomanyai
lelhetdk fel. Az iras vitat valtott ki, a galamus.hu-n A Geré Andras
altal kezdeményezett Romsics-vita irasai dossziécimet kapta. A vita
harom hénapja az Elet és Irodalomban is folyik. (Emlékeztetsiil a

korabbi irasok a megjelenés

sorrendjében: Karsai Laszl6: Megjegyzések

a Geré6-vitahoz; Bojtar Endre: Antiszemita vagy-e?; Romsics Ignéc:
Antiszemita vagyok-e?; Ablonczy Balazs: Teleki Pal antiszemitizmusarol;
Lévai Julia: Lépések egy oldalésvényrél; Babarczy Eszter: Zsidok
pedig vannak; Gyani Gabor: Trianon versus holokauszt; Ungvary
Krisztian: Horthy megitélésérél; Gyorgy Péter: Trianon és holokauszt
- a mult jovéje; Tatar Gyorgy: Funkcionalis antiszemitizmus; Laczé
Ferenc: Osszefonodo torténetek; Karsai Laszl6: Antiszemitak,
holokauszt, torténelemhamisitok; Kovacs M. Méria: Horthy
megitélésérél; Geré Andras: Kommentarok és megfontolasok egy
diskurzushoz; Szakaly Sandor: Tatar Gyorgy pontatlansagaihoz;
Bojtar Endre: Viszonvalasz; Széle Laszlé: A megértés felé; Kovacs
Eva: Idé6zitett térténelmek; Jeszenszky Géza: A vészkorszak mint
kettés tragédia; Molnar Judit: Szamit-e, hogy volt emberséges
csendor is? Kébanyai Janos: Ami a halottnak is faj).

Horthy, a diktator

GALI MATE

2012. jianius 30-an, a galamus.hu in-
ternetes portalon Ger6 Andras tor-
ténész az antiszemitizmus vadjaval
illette kollégajat, Romsics Ignacot.
Az azéta eltelt harom hénapban egy
- mcgitéléscm szerint - nagy ivi ¢s
termékeny diskurzus bontakozott
ki Romsics személyén és munkassa-
gan til a XX. szazadi magyar torté-
nelem vitatott kérdéseirdl is: zsidd
asszimildcié, Tandcskoztarsasag,
Horthy-korszak, holokauszt stb. Pok
Attila torténész az elmult majd’ két-
szaz ¢év legfontosabb magyar torté-
nészvitaival, illetve a '80-as évek né-
met , Historikerstreit™jével allitotta par-
huzamba ezt a poljémiétl, melynek
én most csak egy szeletére, Bojtar
Endre Viszonvdlasz (ES, 2012/38.,
szept. 21.) cimii irasanak Horthy
Miklé6sra, illetve a Horthy-korszak-
ra vonatkozé allitasaira szeretnék
reflektlni.

Bojtar szerint , Horthy nem konzerva-
tiv tipusi politikus, hanem Mussolini, Hit-
ler &5 Sztalin tipusi diktdtor volt”, akinek
onkényuralmi rendszere kisérteti-
esen hasonlitott a két vilighaboru
kozotti koztes-curdpai régio kiraly-
diktatiiraihoz (Romania, Jugoszla-
via, Albania, Bulgéria). Szerinte a
kormanyzét azért (is) lehet dikta-
tornak titulalni, mert minden lénye-
gi kérdésben az ellenvélemények fi-
gyelembevétele nélkiil dontott.

A kormdnyzdi jogkir: Bojtar definicié-
Ja szerint a diktator: , 1. korldtlan ha-
talommal rendelkezd dllamfs; 2. parancs-
uralmat gyakorlo személy”. Ezzel gyakor-
latilag 6sszecseng a Magyar értelmezi
kéziszotdr szécikke is: , Parancsuralmi
rendszerben korldtlan hatalmi dllamfo.™
A Horthy-rendszer azonban nem
volt parancsuralmi rendszer, Hor-
thy pedig nem volt korlatlan hatal-
mu allamfé, annak cllenére sem,
hogy val6ban széles kori jogositva-
nyokkal volt felruhédzva.

Horthy Miklés kormanyzéi jog-
korét - melyet utobb tobbszér is bo-
vitettek - az 1920: . tc. rogzitette.
Horthynak a nemzetgytlést nem allt
jogaban elnapolni, feloszlatisira pe-
dig csak a torvényhozés tartés mi-
kodésképtelensége esetén volt lehe-
tosége, am ekkor haladéktalanul ki
kellett irnia a vélasztasokat. Horthy
alkotmany- vagy torvénysértés ese-
tén felelés volt a nemzetgytilésnek.
Végrehajtéi hatalmat ellenjegyzés-
sel gyakorolta, viszont a hadsereg
vezérletére, vezényletére és belszer-
vezetére vonatkozé megjegyzéseit
cllenjegyzés nélkiil tehette meg. Nem
kothetett békét és nem vezényelhet-
te a hadsereget az orszag hatarain

- Hilary Mantel
nyerte a 2012-es
Booker-dijat

" Oktober 16-an este hirdették ki
| aBooker-dij idei gy6ztesét, ame-
lyet torténelmet irva Hilary Man-
tel nyert el: 6 az els6 ndi és brit
szerzd, aki kétszer kapta meg a
rangos elismerest. A dijjal most
Bring up the Bodlies cim( regé-
nyeért jutalmaztak.

2009-ben elnyerte mér a Boo-
" kert, az akkori nyertes regény,
" a Farkasbdrben (Wolf Hall) ma-
| gyarul is megjelent a Cartaphi-
¢ lus Kiadonal 2010-ben.

tulra, csak a nemzetgynilés beleegye-
zésével .3

Jogositvanyait Horthy kevésnck
¢rezte, és kormanyzoi jelolését csak
azzal a feltétellel fogadta el, ha ga-
rantaljak neki, hogy ezeket utébb
szélesiteni fogjak. Kirdly viszont
nem akart lenni, mivel pontosan tisz-
taban volt azzal, hogy 6t, egy kalvi-
nista dzsentrit nem tamogatna a tul-
nyomoérészt katolikus magyar arisz-
tokracia. IV. Karoly a tronra vonat-
koz6 jogosultsagat azonban elismer-
te, igy a legitimistak tobbségének
taimogatdsat megszerezte.

Horthy omnipotencidja: Bojtar Endre
szerint Horthy diktatorsaganak fok-
mér6je abban (is) manifesztalodott,
hogy: ,De az orszdgos, nagy tigyekben, a
xo/csz cletét, illetve haldldt érinto kérdések-
ben egész uralkoddsa alatt egyetlen eset sincs,
amikor nem tudta érvényre juttatni akara-
tdt, s mdsfeldl olyan sincs, amikor vele szem-
ben barki mds akarata érvényesiilt volna.
(Példaul legjobb bardtja, Teleki Pl haszta-
lan probalta lebeszélnt a bevonuldsril Jugo-
szlavidba).”

Ez azonban tévedés. Horthy - a
réla elnevezett korszak ellenére is -
nagyon sokaig csupancsak reprezen-
tativ funkciét toltott be, és a napi

olitikat val6jaban a miniszterelno-

ei (Teleki, Bethlen, Gombas) ira-
nyitottak. Romsics Ignac Gyomrén,
2012. majus 9-én, ugy fogalmazott,
hogy Horthy csak az 1930-as évek
masodik felétél kezdett el egyre in-
kabb beleavatkozni a komoly poli-
tikai dontésekbe is, és ahogyan egy-
re aktivabb lett, ugy kovette el az
egyre nagyobb hibakat is. Am en-
n%i ellenére sem nevezhetjitk cgz al
lam vezet6jét (legyen az kiraly, kor-
manyz6 vagy éppenséggel minisz-
terelnok) diktatornak, csak azért,
mert az fontos politikai kérdések-
ben maganak vindikélja a dontés-
hozatal jogat. Ha ebben az értelme-
zési tartomanyban gondolkodnénk,
akkor az olyan prezidencialis rend-
szerekben, ahol a torvényhozoi és a
végrehajtéi hatalom feje ugyanaz,
mint Frangois Hollande Franciaor-
szaga vagy a Barack Obama vezet-
te Egyesu t Allamok, az 4llam elsé
embere semmibe sem sz6lhatna bele,
semmir6l sem dénthetne személye-
sen. A kérdés azonban a mai magyar
viszonyok kozott is adekvat: dikta-
tornak lehet-e¢ nevezni Orban Vik-
tort, miutdn - mint arra fény deriilt
- személyes utasitasira adta ki a ma-
gyar allam az azeri baltas gyilkost,
Ramil Safarovot? Szerintem nem.

A Horthy-rendszer politikai jellege: Boj-
tar szerint, ha Horthy Mikl6s dik-
tator volt, akkor értelemszeriien a
rendszerét magat is diktatiranak
kell nevezniink. Ezzel szemben -
Romsics fogalomhasznélatat kol-
csonozve - a Horthy korszak poli-
tikai jellegét ,korldtozott parlamentariz-
mm"-{(ént, Sdomindns fa'rtmzdszml ren-
delkezi és autoriter jellegli berendezkedes-
ként” irhatjuk le.” Ugyanis a dikta-
taraktol el'tér(')cn a Horthy-korszak-
ban, ha korlatozott mértékben is, de
létezett a gyiilekezési jog, léteztek
kulonféle szakszervezetek és partok,
a kormanypartnak volt szocialde-
mokrata (s6t, egy rovid ideig még a
széls6baloldali, kommunista part is
legalisan mikodhetett), liberilis és
széls6jobboldali ellenzéke is a Ipar-
lamentben, melyek legalis és legi-
tim médon politizalhattak, bar czck-
nck a - Sipos Balazs szavaival élve -
mdsodrendii ga’rtoknak a miitkodési ke-
reteit meghatarozta a predominéns
kormanypart.6 A miniszterelnokot

a hatalom gyakorlasaban korlatoz-
ta egyrészt a sajat partja, melyben
eltéré vilagnézeti és érdekesopor-
tok is helyet kaptak, tovabba a kor-
manyz6, valamint a ’30-as évek vé-
géiga ilurélis sajté is.” A nyilas la-
pok sokszor titszéli stilusban irtak
Horthyrél és a csaladjarél, Bethlen
Istvan pedig, bar nem volt t6rélmet-
szett demokrata, mégis 1921 decem-
berében képes volt a Bethlen-Pey-
er-paktum keretében tobbek kozott
megallapodni a szocidldemokratak-
kal abban, hogy azok szabadon ter-
jeszthetik a Népszavdt.® Uﬁy vélem,
hogy nem diktator az, aki kénytelen
eltarni, hogy a parlamentben és a
sajtéban folyamatosan tamadjak (ha
nem is személyében, de rendszerét),
mivel cgy magéra valamit is adé6 dik-
tator minimum kardlappal vereti
szét az ellenzéki partokat és sajtot.

Bojtar a cikkében hivatkozik a koz-
tes-eurépai régi6 kiralydiktatiirdira,
melyck szerinte cgyivastak Horthy
rendszerével. Ez sem igaz. Romani-
aban ¢s Jugoszlavidban a kiraly be-
tiltotta a partokat, felszamolta a po-
litikai élet addigi kereteit, radikalis
kozigazgatasi reformot vezetett be,
IT. Kéroly pedig - minden val6szi-
niiség szerint - meggyilkoltatta egyik
legfobb politikai ellenfelét, az un.
Vasgdrda fejét, Corneliu Codreanut.?
Bulgariaban szintén sor kertilt egyes
politikai ellenfelek fizikai megsem-
misitésére, az 1937-es valasztasokon
pedig partok és szervezetek hijan
csak egyéni jeloltek indulhattak,
azonban nckik is nyilatkozniuk kel-
lett arré6l, hogy nem vallanak az al-
lamra karos, anarchista nézeteket.10
Albéniaban, bér létezett parlament,
nem voltak pértok, a valasztasokon
pedig szervezett ellenzéki er6k nem
indulhattak.!

Irdasom igazab6l nem Bojtar End-
rének sz6l, hiszen ha valaki Horthy
nevét hallva még 2012-ben is a vi-
lagtorténelem talan két legsatanibb,
valédi diktatorfigurajara asszocial,
azt szinte lehetetlenség rabirni arra,
hogy valamelyest médositson éllas-
pontjan. Ellenben sz6l azokhoz az
olvas6khoz, akik a torténelmet in-
dulatoktél mentesen, ,sine ira et stu-
dio” kivanjak megismerni. Pont ez
egy torténészvita lényege.

1 Pik Attila; Ez lenne a mi ,torténészvitank”™?
Népszabadsag, 2012, jiil. 31.

2 Magyar értelmezé kéziszotar. Kilencedik,
vdltozatlan kiadds), Akadémiai Kiadé, Budapest,
2002. 231. o. Tovdbbd: Az ékori Rémdban rend-
kivii iddkben korldtlan hatalmi vezetinek megvd-
lasztott személy.”

3 Turbuez Ddvid: Horthy Miklés. Napuildg Ki-
add, Budapest, 2011, 90-91. o.

4 Romsics, 2005, 138-139.0.

5 Romsics Igndc: Antiszemita vagyok-e? Elet és
Irodalom, 2012. aug. 3.

6 Vida Istvdn (szerk.): Magyarorszigi politikai
partok lexikona 1846-2010. Gondolat Kiads,
Budapest, 2011, 142. 0.

7 Us. 143-144.0.

8 Romsics Igndc (2005): Bethlen Istvan. Osiris
Kiadd, Budapest. 208. o.

9 Palotds Emil (2003): Kelet-Eurépa torténete
a 20. szazad els6 felében. Osiris Kiadd, Buda-
pest. 391-392. 0., 414-415. 0.

10 Yo, 453-455. 0.

11 Us. 464-466. 0.

(A szerzd tirténész PhD-hallgatd)

Sportzsidozas

ACZEL ENDRE

Kébanyai Janos vette magénak afa-
radsagot (Ami a halottnak is fdj, ES,
2012/42., okt. 19.), és kiszamolta,
hogy a holokauszt (val6jaban: 1937,
hiszen ’36 utan ’48-ig mar nem volt
n{éri olimpia) el6tt szerzett magyar
olimpiai érmek szaméaban a magyar
vagy - szerinte? - magyarorszagi zsi-
disag 40 szazalékos  feliilreprezentaltsa-
ga” mutathaté ki. Ha nem 6 szamol-
ta ki, ugy is j6, bar sokat nem mond:
6 szazaléknyi lakossagarany, 8 sza-
zalékot meghaladé éremtomeg. Tu-
domasom szerint volt az akkori hit-
kozségnek is egy ropirata a magyar
zsidosag érdemeirdl, valaszként az
clsé zsidétorvényre. Volna ugyan
egy tucat megjegyzésem, de sporo-
lok. Pro primo: az efféle szamolga-
tas jo jaték, kivalt akkor, ha mond-
juk az ember a svabok, a cseh, a szlo-

vak és a roman szarmazasiak/gyo-
kertick reprezentaltsagat is kisza-
molja, miért is ne? (Volna értelme.
Példaul minden Novik csaladnevi
magyar t6sgyokeres magyarnak gon-
dolja magat, holott ngz'orszé an
minden masodik embert Novaknak
hivnak. Az mellesleg érdekes, ho

a magyar uralkod6 osztalyok altal a
Monarchiiban elnyomott, asszimi-
lalatlan nemzeti kisebbségek egyal-
talan nem akartak a ,magyar hirne-
vet” sportteljesitményckkel 6regbi-
teni, mikézben az asszimilalt zsidé-
sag annal inkabb.) Pro secundo: ha
a magyar zsidoésag feliilreprezentalt”
volt, akkor a magyarorszagi mag{ar-
sag (idiotizmus, tudom) - logikai-
lag, értelemszeriien - ,alulreprezen-
talt”, mert a zsidok csak téle vehet-
ték el a helyet; ezt idejében orvosol-
ni kellett volna. De hogyan? Olim-
piai bajnokokat nem lehet kinevez-
ni. Pro tertio: én Kébanyai kolléga
nevében nemigen jatszadoznék a
felil- vagy alu?reprczentéltség fo-
galmaival, mert éppenséggel a nu-
merus clausust a zsidok bizonyos
értelmiségi palyakon (tigyvédck, or-
vosok) tapasztalhaté ,felulreprezen-
taltsagaval” indokoltik, egyszéval
veszedelmes vallalkozas cz.

Ha Kébanyai kolléga szerint - aki
utalja a ,szarmazas” szét, tehat aki
zsidlé, az legyen egyszertien zsid6 -
az olimpiai érmet szerz6 magyar
sportolok esetében nem maradhat em-
litetlen a zsid6 mivoltuk. Merthogy,
gondolja 6, kilonbéztek és kiilon-
boznek. Espedig olyképpen, ho
a zsidé ,entitdshoz” vald tartozésﬁ
(akar a mara is atvetitve) eleve ,,tobb-
leteré-kifejtésre” sarkallta 6ket. Ez
a tétel nyilvan megallna a helyét, ha
egy olimpiai arany sorsa a ,tobblet-
cro-kifejtésen”, a sokszorosan miti-
zalt ,én, mert zsid6 vagyok, majd
megmutatom nekik!” tételen mul-
na. Nem, kedves kolléga, az a bizo-
nyos érem sajnalatos médon az ét-
lagot messze meghaladé tehetségen
mulott alapvetéen. (Kitartason is,
J6 edzén is persze.) Hajos Alfréd
nem azért volt firgébb a vizben,
Petschauer Attila kezében nem azért
allt jobban a kard, Karpati Karoly
nem azért volt a legjobb a birk6z6-
szényegen, mert zsid6 voltat akarta
volna kompenzalni rivalisaival szem-
ben, hanem mert tehetségesebb volt
a tarsainél - kik az adott olimpiai
osszefuggésben egyébként mind kiil-
foldiek (nem magyarok) voltak.
Ugye nem kell olyan triviakkal él-
nem, hogy a labdariigé Braun Csi-
bi jobb labanak meg a szarmazasa-
nak barmi koze lett volna egymas-
hoz, amiképp (a vélhetéen cseh elo-
dokre visszatekinté) Kohut Vili bal
labénak se? Vagy korunkhoz koze-
lebb: gondolja, Kébanyai kolléga,
hogy Ména Istvan 6ttusazé azért
lett olimpiai bajnok és sokszoros vi-
lagbajnok, mert a zsidé6 mamija
td%blctcré-kifcjtésrc sarkallta? Ha
ez igaz, akkor Aranycsapat-béli tar-
sat, Balcz6 Andrast az antiszemitiz-
musa ruhazta fel tobbleterével.

rhatnék valami vidamat is ennek
a magénvélcmc’nynck a végére, de
nem irok, mert ki kell mondanom:
mindig is utaltam azokat a listakat,
konyveket, almanachokat, ahol ma-
ganszorgalmi kutyak egybegyijtot-
ték az eminens zs1d6 - sok esetben
altaluk csak ilyennek gondolt - spor-
tol6k nevét, s a szerzok elkezdiek
hivalkodni azzal, hogy lam, lam
Mark Spitz, meg... Nem folytatom,
a sor irdatlanul hosszi. Mintha a
zsid6k orvosi titon lettek volna el-
tiltva a sikeres sportolastél. A ,lam,
lam” idével olyan 6sszefiiggésben
is elhangzott, hogy a feketék, isten
bocsassa meg nekik, tudnak teni-
szezni (Arthur Ashe) meg golfozni
(Tiger Woods), ki gondolta volna
r6luk? (Mellesleg: ki gondolta vol-
na a zsidokrol, hogy épp azon a te-
rilleten lesznek kozirigység targyai
- foldmivelés, katonégzodés - ahol
az ,alkalmatlansaguk” el6itéletesen
kozhelyes viceek ezreit sziilte.) Az
ilyen ,sportzsidézasban” benne van,
sajnos, az a bizonyos ki gondolta
volna”? De én, Kébinyaival ellen-
tétben, nem mesélnék a felnovekvéd
generacioknak arrél, nem tanitanam
oket arra, hogy Hajos Alfréd meg
Karpati Karoly meg Elek Ilona
(meg, meg, meg..) ,zsid6” volt.
(Onzé vagyok: engem s¢ tanitottak,

jael. Mondja el Székely

nem is sejtettem.) Mé{; akkor se, ha
Petschauer Attila tragikus sorsa (lasd
még Szab6 Istvan filmjét) elvalaszt-
hatatlan a zsidé mivolttél. Viszont:
ha az él6k kozil barki akarja, mond-
Eva. Széje
bele az életrajzaba barki. Papét, ma-
mit, nagymamat. Mondja példaul
az Otszoros olimpiai bajnok Keleti
Agncs, hogy nem érzi Magyarorsza-
ot a hazdjanak. Lelke rajta, 56 éve
%zraclbcn ¢l. De ha akarja, ha nem
Fondo]ja fontosnak, dramaturgiai-
ag jelent6snek, életre sz6l6nak, min-
den mast befolyasolénak stb., akkor
hallgassa el. Akkor érezze igy, ho
6 magyarnak sziiletett, az is maradt,
minden identitaszavar, kettés és ve-
es tudat, hovatartozasi inger nél-
%l. Nevezze magat magyar zsido-
nak, zsid6 magyarnak vagy egysze-
riien magyarnak, nckem tokmind-
egy. De semmi szin alatt ne hallgas-
son ,Kébire” (bocs, a papa nevét
kolcsonoztem ki), aki kategorikus
imperativussza tenné az ,entitas-
hoz” tartozas megvallasat, illetve en-
nek irodalmi-mivészeti emlitését,
abrazolasat. - Mir6l mesélnék te-
hat? Naﬂ;szcrﬁ magyar sportolokrol,
nemzetiink buszkeségeirél. Legfeljebb
belesz6ném a mesémbe, hogy mivel
a magyar uralkodé osztalyok meg a
magyar dzsentrik megvetették a ver-
senysportot, helyettiik a feltorekvé
magyar polgdrsdg végezte el ezt az ut-
tor6 munkat, mert mas nem végez-
hette el. Példa: sok minden egyéb
mellett j6modi zsidék és (talan ke-
vésbé) jomodu ferencvarosi svabok
akaratabdl sziletett meg az MTK
¢s az FTC: mindkett6 alaposan jé
lilreprezentdltnak” - ha akarom, ide-
gennek - szamitott annak idején a
nem zsidé és nem svab, viszont 6n-
magit buiszkén ,6smagyarnak” te-
kint6 elithez képest.

Sok halottnak
fajna
KENDE PETER
...amit K6banyai Janos (egy rosszasag-

ban fogant és hosszan elhtiz6dé vitat
a maga szamara Osszegezve) arr6l ir,
hogy az tijkori magyarfoldi zsidok min-
den megiijhodasi és magyarosodasi
torekvése zsikutca volt (Ami a halottnak
is fa), ES, 2012/42., okt. 19.). A na,
Montesquicu ilyesmit olvasva igcncsﬁ
csodalkozna, hiszen 6 tudta, hogy fran-
ciava csak a véletlen tette, hiszen mint
mindenki mas, természetilez 6 is ember-
nek sziiletett. Hasonléiat gondolt
ugyanabban a szazadban Kant, Les-
sing vagy Moses Mendelssohn, két
szazaddal kés6bb pedig a I1. vatikani
zsinatot kezdeményez6 X111 Janosis.
No de Kébanyai még egy ennél is
ujabb korszellemet kovet. Az amerikai
négerek milt szazadi 6ntudatra ébre-
dése 6ta ugyanis mindenki a sajat gyo-
kerein ragodik. Fajvédok és vallasi or-
todoxok, minden rend\i és rangti ,né-
pick”, zsidok, magyarok, szerbek, ru-
andaiak vagy mongolok. ,Egy a har-
cunk” (ahogy ezt a '68-asok mondo-
gattak), nemde? Minél hamarabb a
sirba jutni. A felvilagosodast végleg
megcafolo kozos tomegsirba.

Az emberi akarat
és méltosag
diadalanak igaz
torténete a masodik
vilaghaboru poklaban
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